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Michael Sandel

Thomas, vielen Dank fir die Einladung zu diesem Ge-
sprich tiber Gleichheit an der Paris School of Economics.
Um zu erkunden, was Gleichheit bedeutet, kann man mit
der Frage beginnen, weshalb Ungleichheit eine so wichtige
Rolle spielt. Ihre Forschungen haben uns allen eindringlich
vor Augen gefiihrt, wie grof die Einkommens- und Ver-
mogensungleichheiten sind. Lassen Sie uns mit diesen Un-
gleichheiten beginnen. Sie haben gezeigt, dass in Europa
die reichsten 10 Prozent mehr als ein Drittel allen Einkom-
mens und mehr als die Hilfte allen Vermdgens auf sich ver-
einen. Und in den USA sind die Ungleichheiten noch gro-
Ler. Viele von uns finden das besorgniserregend, aber warum

genau ist es ein Problem?

Thomas Piketty

Ich freue mich, dass wir Gelegenheit zu dieser Diskussion
haben. Lassen Sie mich zunichst festhalten, dass ich im
Hinblick auf Gleichheit und Ungleichheit optimistisch bin.
Das habe ich in Eine kurze Geschichte der Gleichbeit, meinem
letzten Buch, betont: So grof} die Ungleichheit auf der gan-
zen Welt, in Europa wie den USA, in Indien wie Brasilien
heute ist, langfristig hat es eine Tendenz zu mehr Gleich-
heit gegeben. Woraus entspringt diese Tendenz? Sie ent-
springt, und darin steckt zugleich eine Antwort auf Thre
Frage, der sozialen Mobilisierung und einer starken, un-
Uberhorbaren politischen Forderung nach Gleichheit der
Rechte beim Zugang zu dem, was wir als Grundgiiter be-

greifen. Dazu zdhlen Bildung, Gesundheit, Wahlrecht und,

Hier

bestellen
>>>>>



https://shop.zeit.de/ZEIT-Edition-Wendepunkte/51743

ganz allgemein, moglichst umfassende Teilhabe an ver-
schiedenen Formen sozialen, kulturellen, wirtschaftlichen,
biirgerlichen und politischen Lebens. Sie haben in Thren
eigenen Arbeiten unterstrichen, wie wichtig demokratische
Teilhabe und Selbstverwaltung sind. Ich denke, dieses Be-
dirfnis nach demokratischer Teilhabe und Selbstverwaltung
hat auch die langfristige Tendenz zu mehr Gleichheit an-
getrieben.

Nun gab es diese Tendenz nicht immer. Sie ist sicher
nichts, was seit Urzeiten da war, sondern setzt vor allem
gegen Ende des 18.Jahrhunderts mit der Franzosischen Re-
volution und der Authebung der Adelsprivilegien ein, teil-
weise auch mit der Amerikanischen Revolution. Mit der
Abschaffung der Sklaverei, dem Aufkommen der Arbeiter-
bewegungen, dem allgemeinen Wahlrecht fiir Mianner und
schlieflich fiir Frauen setzt sie sich im 19.Jahrhundert fort.
Und diese Tendenz hilt mit dem Aufbau der sozialen Si-
cherungssysteme, der progressiven Steuer und der Dekolo-
nisierung auch im 20.Jahrhundert an. Selbst in den letzten
Jahrzehnten ist sie nicht abgerissen. Wir sprechen oft tiber
die mit den 1980er Jahren anbrechende neoliberale Ara als
Arawachsender Ungleichheit. In manchen Hinsichten trifft
dies auch zu. Aber in anderen Ungleichheitsdimensionen,
etwa der Geschlechter- und »Rassen«-ungleichheit, zum
Teil auch der Ungleichheit zwischen Nord und Std hat die
langfristige Tendenz zu mehr Gleichheit sich behauptet.
Und ich bin davon tiberzeugt, dass sie sich auch in Zukunft
fortsetzen wird. Weshalb? Weil seit dem Anbruch der Mo-
derne auch das demokratische Bewusstsein gewachsen ist,

der Anspruch auf gleichen Zugang zu Grundgiitern, auf
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Teilhabe, auf Wiirde in jeder Form. Und das ist, auch fiir
die monetiren Dimensionen von Ungleichheit, die eigent-
liche Antriebskraft.

Um mit Ihrer spezifisch auf Einkommens- und Vermo-
gensungleichheit bezogenen Frage zu schlieflen: So kor-
rekt die von Thnen genannten Zahlen zum hohen Un-
gleichheitsniveau von heute sind, vor 100 Jahren waren sie
schlimmer. Und vor 200 Jahren waren sie noch schlimmer.
Es hat den langfristigen Fortschritt also gegeben. Einfach
vom Himmel gefallen ist dieser Fortschritt noch nie. Er hat
stets grofle politische Kimpfe und soziale Mobilisierungen
erfordert. Und das wird in Zukunft nicht anders sein. Die
gute Nachricht ist, dass diese Kdmpfe sich gewinnen lassen
und in der Vergangenheit schon gewonnen worden sind.
Vielleicht ist ihre Erforschung einer der besten Wege, uns

auf die niachsten Schritte vorzubereiten.

Michael Sandel

Wenn ich Sie recht verstehe, haben Sie gerade drei Griinde
daftir genannt, dass Ungleichheit ein Problem ist. Der
erste betrifft den Zugang zu Grundgiitern. Der zweite
die politische Gleichheit: Stimmrecht, Macht, Teilhabe.
Und schlieflich haben Sie beildufig einen dritten Grund
erwihnt: Wiirde. Ich wiirde gern sehen, ob wir diese drei
Griinde, aus denen es auf Gleichheit und Ungleichheit ent-
scheidend ankommt, voneinander abheben konnen.
Nehmen wir, ganz hypothetisch, einmal an, wir hitten
die gleiche Einkommens- und Vermégensungleichheit, die

wir heute haben, aber irgendwie wiirde es uns gelingen, den
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politischen Prozess von dieser 6konomischen Ungleichheit
abzukoppeln. Stellen wir uns vor, wir kdnnten eine 6ffent-
liche Finanzierung von Wahlkdmpfen ohne private Wahl-
kampfspenden auf die Beine stellen. Stellen wir uns vor, wir
konnten den Lobbyismus so einhegen, dass Schluss mit dem
unverhiltnismifligen Einfluss méichtiger Unternehmen und
reicher Individuen auf die Politik wire. Stellen wir uns vor,
wir kénnten politische Mitsprache und Teilhabe von den
Eftekten der Einkommens- und Vermégensungleichheit
ablosen. Stellen wir uns vor, wir kénnten den Zugang zu
Grundgiitern — Gesundheit, Bildung, Unterkunft, Ernih-
rung, Verkehr — durch einen groflziigigeren Wohlfahrtsstaat
gewihrleisten. Stellen wir uns also vor, das erste Problem,
Zugang zu Grundgiitern, und das zweite Problem, Zugang
zu Teilhabe und politischer Mitsprache, wiren gelost, die
Einkommens- und Vermdégensungleichheiten aber blieben

unverandert. Gibe es dann immer noch ein Problem?

Thomas Piketty

Ja, ich denke, es gibe immer noch ein Problem, das insbe-
sondere die Grundwiirde und die mit Ungleichheit einherge-
henden menschlichen Beziehungen und Verhiltnisse betrife.
Ein monetires Gefille ist nie blof$ ein monetires Gefille. Es
lisst sich von einem sozialen Gefille nicht trennen. Natirlich
zdhlt der Einfluss von Unternehmen auf Politik und Me-
dien zu den sichtbarsten Auswirkungen des Geldes auf die
oftentliche Sphire. Und es ist schwer vorstellbar, wie wir bei
der Einkommens- und Vermogenshierarchie, die wir heute
haben, dieses Problem in den Griff bekommen sollten. Aber,
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um Thr Gedankenexperiment ernst zu nehmen, selbst fiir
den hypothetischen Fall, dass wir es konnten, gibe es im-
mer noch eine gewaltige Ungleichverteilung der Kautkraft,
also der Macht, die Zeit anderer zu kaufen. Wenn ich mit
meinem Stundeneinkommen IThr ganzes Arbeitsjahr kau-
ten kann, dann zieht in die menschlichen Beziehungen eine
Art sozialer Distanz ein, die zu sehr ernsten Bedenken und
Fragen Anlass gibt. Was von massiven monetiren Ungleich-
heiten bedroht wird, sind daher die Grundfesten unserer
Ideale von Demokratie und Selbstverwaltung, die nicht nur
die formale Organisation politischer Wahlkdmpfe und den
formalen Zugang zu Nachrichten betreffen, sondern auch
die eher informellen sozialen Beziehungen innerhalb lokaler
Gemeinschaften, in denen Menschen interagieren und mit-
einander kommunizieren.

Das wichtigste politische und philosophische Argu-
ment scheint mir aber ein buchstiblich historisches zu sein:
Unsere Geschichte hat gezeigt, dass wir in der Lage waren,
diese Probleme durch eine gemeinsame Anstrengung an-
zupacken. Wir haben es geschafft, nicht allein Ungleich-
heit beim Zugang zu Grundgtitern und politischer Teilhabe,
sondern auch monetire Einkommens- und Vermogensun-
gleichheit stark abzubauen. Trotz wachsender Ungleichheit
in den letzten Jahrzehnten ist heute, und das gilt weniger,
aber doch auch fur die USA, das Einkommensgefille zwi-
schen den obersten 10 Prozent oder den obersten 1 Prozent
und den unteren 50 Prozent oder 10 Prozent sehr viel ge-
ringer als vor hundert Jahren.

Wir haben uns also langfristig auf mehr Gleichheit
zubewegt. Und das ging nicht nur nicht auf Kosten des
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Wohlstands oder anderer legitimer Ziele, die mit der Gleich-
heit im Gleichgewicht stehen sollten, sondern war tatsich-
lich ein Schlisselmoment in der Entwicklung modernen
Wohlstands. Warum? Weil der Aufbau eines inklusiveren
und egalitdreren soziookonomischen Systems, insbesondere
beim Zugang zu Bildung, tatsachlich eine unabdingbare Vo-
raussetzung des enormen Wohlstandswachstums war.

Das gilt allerdings mit zwei Einschrinkungen. Erstens
sollten wir, wenn wir vom Zugang zu Grundgiitern spre-
chen, nicht vergessen, dass die Giiter, die wir als grundle-
gend betrachten, heute nicht die gleichen wie vor hundert
Jahren sind. So lautet heute eine der groffen Fragen, wie wir
zu einem fairen Bildungssystem kommen, unter Einschluss
der Hochschulbildung — eine Frage, zu der Sie viel geschrie-
ben haben und auf die wir spiter zu sprechen kommen. Fiirs
Erste nur so viel: Dass wir ehrgeizigere egalitire Ziele fiir
die Hochschulbildung gewissermaflen ad acta gelegt haben,
scheint mir eine Quelle vieler unserer heutigen 6konomi-
schen und mehr noch demokratischen Probleme zu sein.

Ein zweiter wichtiger Vorbehalt, den ich sofort anmel-
den mochte, ist die internationale Dimension, namentlich
das Nord-Sid-Gefille. Einen grofien Teil des Wohlstands,
den wir heute im Norden, in Europa wie den USA genie-
fen, verdanken wir nicht allein dem Bildungsaufschwung
sowie inklusiveren Investitionen in Gesundheit und Qua-
lifikationen — an sich eine gute Sache, eine institutionelle
Win-win-Transformation. Dieser Wohlstand wurde auch
durch globale Arbeitsteilung moglich. Und dahinter steckt
tatsichlich eine manchmal hochst brutale Ausbeutung na-

turlicher, also auch menschlicher Ressourcen, die zudem mit
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dem Extrapreis jener Bedrohung der planetaren Nachhal-
tigkeit bezahlt wird, die uns immer schirfer vor Augen tritt.
Fir mich ist dies eindeutig die grofite Einschrinkung je-
ner positiven Tendenz zu mehr Gleichheit und Wohlstand,
die voranzutreiben ich als die grofite Aufgabe der Zukunft
bezeichnet habe. Aber zugleich ist dies einer der Griinde,
aus denen ich letztlich optimistisch bleiben méchte, da ich
tberzeugt bin, dass wir diese planetarische Herausforderung
nur bewiltigen kénnen, wenn wir auf dem Weg zu mehr
Gleichheit noch weiter gehen, als wir es uns jemals hitten

traumen lassen.
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SoLLTE GELD WENIGER
WICHTIG SEIN?
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Michael Sandel

Gut. Wir haben also drei Aspekte von Gleichheit ausge-
macht und zu diskutieren begonnen: Der erste ist ein 6ko-
nomischer, der zweite ein politischer, und beim dritten geht
es um soziale Beziehungen, um Wiirde, Status, Respekt. Ich
mochte kurz auf diesen dritten Aspekt zuriickkommen, da
er in mancher Hinsicht der herausforderndste und auch
spannendste ist. Aber zundchst zu Ihren Vorschligen zum
Umgang mit diesen drei Dimensionen von Ungleichheit.
Die Vorschlige beginnen mit progressiveren Steuern, einem
starkeren Ausbau des Wohlfahrtsstaats und Erbschafts-
steuern, die eine Erbschaft fiir alle finanzieren sollen.

All diese Vorschlige sind mir sympathisch. Manche werden
sagen, dass sie auf ein sozialdemokratisches Projekt hinaus-
laufen, wie wir es etwa ein halbes Jahrhundert schon haben,
nur in einer handfesteren Version, die es griindlicher umset-
zen will. Aber wenn ich Thre Arbeiten lese, fallen mir doch ein
paar Vorschlige auf, die womoglich radikaler sind und einer
Neubestimmung des sozialdemokratischen Projekts jenseits
jener vertrauteren Vorschlige dienen mogen. Einer von ihnen
gilt der transnationalen Dimension, was mich sehr interessiert.
Aber bevor wir dazu kommen: Sie schreiben tiber eine schritt-
weise Dekommodifizierung, eine Entmarktung der Wirt-
schaft und des sozialen Lebens. Und ich méchte Thnen eine
Frage zum Verhiltnis von Dekommodifizierung und Umver-
teilung stellen, geht es doch dem sozialdemokratischen Stan-
dardprogramm in erster Linie um Umverteilung von Einkom-
men und Vermdégen und damit von politischer Mitsprache.

Vielleicht kann ich Sie zu einem weiteren Gedankenex-

periment bewegen. Diesmal geht es also um Umverteilung
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DIE KAMPFE
DER ZUKUNFT

Es ist ein auBergethnliches Gesprach:

Der franzosische Okonom Thomas Piketty
und der amerikanische Philosoph Michael

J. Sandel, beide renommierte Professoren
und Superstars ihrer Disziplinen, diskutieren
uber Gleichheit und Gerechtigkeit: Weshalb
muss uns wirtschaftliche Ungleichheit
Sorgen machen? Sollte Geld weniger wichtig
sein? Und wie kann eine gerechte Besteue-
rung gelingen? Dabei behalten sie stets

die drangenden Fragen der Gegenwart im
Blick: Hyperkapitalismus, Klimawandel

und die Zukunft der Linken. Beide pladieren
fur mehr Investitionen in Gesundheit und
Bildung, hohere progressive Steuern sowie
klare Grenzen fur die Macht von Reichtum
und Markten. Doch wie kommt man dort-
hin, und was ist wichtiger: materieller Wohl-
stand oder sozialer Wandel? Das Gesprach
bietet reichlich Stoff zum Nachdenken

und ist zugleich ein grofes intellektuelles

Vergniigen.
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