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Kapitel 1
DAs ZEITALTER DER LUGE

Im vergangenen Jahr habe ich zwei Bekannte zu einem Mittagessen ge-
troffen — das uns fast die Freundschaft gekostet hitte. Wir sprachen tiber
die damals aktuellen Wahlen und kamen schnell auf das Thema Migra-
tion. Hannah seufzte. Ja, die Zuwanderung sei das grofite Problem unse-
res Landes. Matthias, ein langjéhriger Studienkollege und bis dahin auch
guter Freund von Hannah, war entsetzt. Deutschland sei ein Zuwande-
rungsland und Migration unerlisslich, um unseren Wohlstand zu sichern.
Die Diskussion wurde zunehmend hitzig und emotional, der Ton wiitend
und bald vorwurfsvoll. Ich fragte Hannah dann, was genau ihr Sorge be-
reitete. Wenig tiberraschend betraf es mein Arbeitsfeld: Straftaten durch
Auslinder. Ehrenmorde, Clankriminalitit, Drogenhandel. Jeden Tag, so
meinte Hannah, wiirde es in Deutschland zu hundert Vergewaltigungen
durch auslindische Minner kommen. Matthias widersprach. Er habe
erst kiirzlich gelesen, dass Auslidnder in keiner Weise krimineller seien
als Deutsche, das von Hannah benannte Problem gibe es nicht. Hannah
verwies auf eine Zunahme von Messerangriffen durch Migranten, Mat-
thias auf die Taten von Rechtsextremisten. Sie warf ihm vor, den Medien
alles zu glauben, er hielt entgegen, dass sie auf Fake News in den sozialen
Netzwerken hereinfalle. Die Diskussion war lingst keine mehr, sondern
ein Streit, in dem der eine den anderen nicht verstand.

Wias ich mit Matthias und Hannah im Kleinen erlebt habe, ist Teil
eines groflen gesellschaftlichen Problems. Wir vertrauen nicht mehr
denselben Quellen, wir bewegen uns in unterschiedlichen Informa-
tionswelten und werden mit Unwahrheiten gefiittert, die wir kaum
mehr als solche entlarven konnen. Falsche Informationen und einsei-
tige Berichte prigen die Grundlagen unseres Denkens — und so ma-
chen wir uns ganz verschiedene Vorstellungen von der Wirklichkeit,
von den gesellschaftlichen Problemen und méglichen Losungen. Fir
den gesellschaftlichen Frieden und fir die gemeinsame Bewiltigung

der Konflikte des 21.Jahrhunderts ist das Gift.
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Wie Liigen unsere Gesellschaft bedrohen

Wir leben in einem Zeitalter der Unwahrheit. Donald Trump sagt
im Fernsehen, dass Migranten Katzen und Hunde essen — und wird
zum zweiten Mal zum US-amerikanischen Prisidenten gewihlt. In
Deutschland inszeniert eine Partei den Koalitionsbruch, Papiere tber
den lingst geplanten D-Day gelangen an die Presse. Friedrich Merz
pocht im Wahlkampf auf die Schuldenbremse. Sie schiitze, so wieder-
holt er immer wieder 6ffentlich, den Wohlstand auch der jungen Gene-
ration. Tage nach der Wahl vollzieht er eine Kehrtwende und setzt ein
Schuldenpaket in Milliardenhéhe durch. Dafiir wird sogar das Grund-
gesetz gedndert. Gerichte verbieten Angaben von Faktencheckern —
weil sie selbst unwahr sind.* Und Mark Zuckerberg trennt sich gleich
ganz von den Faktenpriifern auf Facebook und Instagram. Die Liige
kommt von allen Seiten. Auch 58 Prozent der Deutschen ligen — und
zwar tiglich, das besagt jedenfalls eine Studie.> Die meisten von uns li-
gen, mal fast unbemerkt aus Hoflichkeit, mal ganz bewusst, um unsere
Ziele zu erreichen. Einige Liigen sind gesellschaftlich akzeptiert, an-
dere bringen einen ins Gefingnis. Manche Unwahrheiten haben sich
tief in unser Gedichtnis gebrannt, das Weltgeschehen beeinflusst, poli-
tische Karrieren beendet oder Kriege beginnen lassen. Der Streit um die
Wabhrheit fasziniert uns. Die Verfahren gegen Jorg Kachelmann oder
Gil Ofarim haben die Medien monatelang beschiftigt, wir wollen wis-
sen, wer die Wahrheit sagt und wer ligt.

Unwahrheiten sind Teil unseres Alltags, Grundlage krimineller Ge-
schiftsmodelle und Mittel im 6ffentlichen Meinungskampf. Men-
schen liigen aus politischer oder ideologischer Uberzeugung, sie ligen
in unterschiedlichen Situationen, im Krieg und im Frieden, im Wahl-
kampf, bei Dates und im Geschiftsleben. Dabei wird heute nicht unbe-
dingt mehr gelogen — aber anders und vor allem effektiver. »Fake News«
gibt es zwar nicht erst seit Donald Trump, doch noch nie war die Ge-
fahr von Falschinformationen so grof8 wie im Zeitalter der Digitalisie-
rung und der sozialen Medien. Fake News erreichen tiber soziale Netz-
werke in Sekundenschnelle Hunderttausende von Nutzern, Social Bots
verbreiten und kommentieren die falschen Meldungen und erhéhen so
ihre Reichweite. Bilder lassen sich so manipulieren, dass Original und
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Filschung mit bloflem Auge nicht zu unterscheiden sind. Deepfakes
machen uns glauben, dass eine Politikerin den Fleischkonsum verbieten
will oder dass der Prisident der USA China den Krieg erklirt.
Moderne Technologien verindern auch die Art, wie wir miteinander
kommunizieren, wie wir uns kennenlernen und miteinander Geschifte
machen. Betrtigerische Mails finden ihren Weg tiber den gesamten Glo-
bus, Titer konnen tber Kontinente hinweg nach Opfern suchen. Dabei
spielt ihnen ein weiteres Phinomen unserer Zeit in die Karten: die Ver-
einzelung der Menschen und die Unverbindlichkeit unserer Beziehun-
gen. Ziel der Betriiger sind hiufig iltere Menschen, die mit modernen
Technologien tberfordert und nicht mehr, wie noch in fritheren Zei-
ten, fest in einen Familienverband integriert sind. Auch in Sexualbe-
ziehungen hat es die Liige leichter, wenn das Kennenlernen anonym im
Internet stattfindet, die Begegnungen fliichtig und austauschbar sind.
Zugleich ist die Verfolgung der Taten durch die globale Vernetzung
der Betrtiger kaum mehr moglich, die Titer verstecken sich hinter fal-
schen Accounts und in Lindern, die sie nicht ausliefern. Die KI lisst
Tauschungen immer echter erscheinen, Betriiger konnen mit einfachen
Programmen Websites filschen oder Daten abfangen, da immer mehr
Transaktionen online stattfinden. Dabei entsteht ein gefihrliches Un-
gleichgewicht gerade zwischen technisch versierten Betriigern auf der
einen und élteren, von den Entwicklungen der Technik tiberforderten
Menschen auf der anderen Seite, die dadurch leicht zu Opfern werden.
Ohne Liigen funktioniert das menschliche Zusammenleben nicht,
das meinen zumindest viele Sozialforscher. Kaum eine Beziehung
wiirde es Uberstehen, wenn wir immer und ausnahmslos ehrlich mit-
einander wiren. Aber die neue Alltiglichkeit der Unwahrheit schaftt
fiir uns und unsere Gesellschaft ein dringendes Problem: Sie bedroht
den gesellschaftlichen Frieden und die Funktionsfihigkeit des demo-
kratischen Systems. Denn Liigen stellen die Grundlagen unserer Ent-
scheidungsprozesse infrage: Wenn wir nicht von denselben Tatsachen
ausgehen, wie konnen wir dann sinnvoll miteinander diskutieren? Da-
ran scheiterte auch das Gesprich von Hannah und Matthias. Die bei-
den lesen unterschiedliche Zeitungen, andere Berichte im Internet und
in den sozialen Medien. Der Algorithmus erkennt schnell, was sie be-
wegt —und spielt ihnen Beitrige mit denselben Themen und den immer
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gleichen Meinungen zu. Hannah erhilt Texte, in denen die Kriminali-
titszahlen Gberhoht werden, falsche Artikel Gber nie begangene Ver-
brechen, wiitende Anklagen gegen einen Staat, der nichts gegen Aus-
linderkriminalitit unternimmt. Matthias hingegen werden Berichte
angezeigt, die jedes Kriminalititsproblem leugnen und Zahlen falsch
herunterrechnen (dazu ausfihrlich in Kapitel 4). Es entstehen zwei
unterschiedliche Wahrheiten, die so weit voneinander entfernt sind,
dass sich die beiden nicht mehr verstehen konnen. Wenn Matthias
tiberzeugt ist, dass es kein Kriminalitdtsproblem gibt, wird er Hannahs
Position als irrational und fremdenfeindlich deuten. Hannah hingegen
wirft Matthias vor, aus moralischer Uberheblichkeit reale Herausfor-
derungen von Migration zu ignorieren.

Anfillig fur Liigen und Einseitigkeit sind gerade politische Reizthe-
men. Withrend der Covid-19-Pandemie kursierten zahlreiche Falsch-
behauptungen tber das Virus, die Impfstoffe, die Zahl der Toten oder
die Wirkung der Gegenmafinahmen. Seit dem Angriffskrieg Russlands
gegen die Ukraine ist das Netz voll von manipulierten Fotos und Deep-
fake-Videos. Nicht anders im Nahostkonflikt. Und zum Klimawandel
finden sich die absurdesten Behauptungen, untermauert von scheinba-
ren Fakten und angeblichen Expertenmeinungen. All das spaltet unsere
Gesellschaft: Wer eine Information fiir wahr hilt, wird eine andere Poli-
tik befiirworten als derjenige, der ihr keinen Glauben schenkt. Gemein-
same gesellschaftliche Losungen fir die dringenden Probleme unserer
Zeit sind jedoch nur maéglich, wenn unsere Einschitzungen und Ent-
scheidungen auf dhnlichen Fakten beruhen und nicht durch Unwahr-
heiten beeinflusst werden.

Der neuen Normalitit der Liige werden dann Forderungen nach
mehr absoluter Wahrheit entgegengehalten. Liefern sollen sie Fakten-
checker und vor allem die Wissenschaft: Follow the Science! Doch ist
es so einfach? Auch die Wissenschaft hat selten »die Wahrheit«, son-
dern versucht, sich ihr bestmdglich anzundhern. Dazu gehorten Fehl-
schlige, Falsifizierungen von zuvor plausibel klingenden Thesen und
auch der Irrtum. Das Einfordern unbedingter Wahrheit und die Ab-
lehnung gegenteiliger Ansichten in Medien und Politik kdnnen zu einer
Verengung des gesellschaftlichen Diskursraumes fithren. Auch das ist
gefihrlich fir eine Demokratie und fiir die Prozesse sachlicher Ent-
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scheidungs- und Wahrheitsfindung, die von offener und kritischer Aus-
einandersetzung leben. Wird gegen Medien und Politik der Vorwurf
erhoben, selbst die Unwahrheit zu sagen, Wahrheiten zu verschweigen
oder ein unvollstindiges Bild der Wahrheit zu zeichnen, droht ein Ver-
trauensverlust in demokratische Institutionen — der bedrohlicher ist als
jede Luge in den sozialen Netzwerken. Das Gefiihl, von Politik und
Medien nicht wahrhaftig informiert zu werden, hat in den vergangenen
Jahren dazu gefiihrt, dass sich Menschen von den traditionellen politi-
schen Parteien und den Leitmedien abwenden —und nach Alternativen
suchen. Staat und Medien werden dann zum Teil des Problems, das sie
eigentlich bekdmpfen sollen.

Liigen kénnen auf der Weltbiihne stattfinden oder im kleinen Kreis,
sie konnen den demokratischen Diskurs gefihrden und das Vertrauen,
das wir ineinander haben. In diesem Buch wird es um Wahrheit und
Ligen in den groflen Kommunikationsriumen gehen, in den Medien
und in der Politik, um Ligen tber den Klimawandel, das Coronavirus
und Kriege, um Fake News, Verschworungserzihlungen und Deep-
takes, aber auch tber die Wahrheit im Privaten, Gber Liigen fur Geld
oder fur Sex. Ich werde dartiber schreiben, welche Systeme, Methoden
und Techniken dabei genutzt werden und welche massiven Folgen die
Allgegenwirtigkeit der Liige fiir den gesellschaftlichen Frieden und das
soziale Miteinander haben kann.

Wir stehen vor der Frage, wie wir den Angriffen auf die Wahrheit
begegnen wollen. Wie viel Verlust an Wahrheit vertrigt unsere Gesell-
schaft? Wo ist der Kipppunkt zwischen einer noch akzeptablen Liige
und einer Unwahrheit, auf die das Recht mit einem Verbot reagieren
muss? Noch hinkt das Recht den aktuellen Entwicklungen hinterher.
Es hat in vielen Fillen keine Antworten auf die aktuellen Herausfor-
derungen fiir die Wahrheit. Unser Strafgesetzbuch von 1871 kennt we-
der Deepfakes noch Social Bots, die alten Vorschriften bilden die neuen
Probleme nicht ab. Wieso bestraft das Recht die Tauschung, wenn das
Opfer Geld verliert — nicht aber, wenn es um Sex geht? Ist es richtig,
dass falsche Wahlversprechen, unwahre Aussagen tiber den Klimawan-
del oder die Verbreitung von Fake News tber die Corona-Pandemie
bislang straflos sind? Schitzen wir damit den freien Diskurs — oder
nehmen wir zu viele Liigen hin und gefihrden damit die Grundlagen
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unseres Zusammenlebens? Auch in der Anwendung ist das Recht oft
zu schwerfillig. Der Strafverfolgung werden nicht ausreichend Mittel
zur Verfiigung gestellt, um mit den weltweit und im Schutz des Inter-
nets agierenden Tétern Schritt halten zu konnen.

Wenn die Unwahrheit unsere Gesellschaft bedroht, dann miissen wir
uns auch dartiber verstindigen, was Wahrheit ist, was Liige und was da-
zwischen liegt, wie wir die Wahrheit finden und wo sie uns verschlos-
sen bleibt. Wir mussen verstehen, welche Rolle moderne Technologien,
kunstliche Intelligenz und soziale Medien fir die Wahrheit spielen.
Wir missen neue Wege finden, wie wir mit Wahrheit und Liige um-
gehen — in den Schulen, in 6ffentlichen Debatten und in den Medien,
aber auch in unserem Recht.

Gibt es die Wahrheit liberhaupt?

Ein Mann und eine Frau verbringen eine Nacht miteinander. Wihrend
er die kurze Affire in guter Erinnerung behilt, erlebt sie die sexuellen
Handlungen als Missbrauch. Spiter konfrontiert sie ihn, es kommt zum
Streit. Sie wirft ihm vor, ihre Verletzlichkeit und seine berufliche Stel-
lung ausgenutzt zu haben. Er reagiert wiitend. Sie sei zu ihm gekom-
men und habe sich durch die Affire Karrierevorteile verschaffen wollen.
Zwei Menschen haben dieselbe Situation vollstindig unterschiedlich
erlebt. In dieser Szene aus der US-amerikanischen Serie 7he Morning
Show werden zwei Wahrnehmungen der Wahrheit gezeigt, und beide
Protagonisten halten die eigene Version fiir die richtige.

Die meisten von uns werden schon einmal die Erfahrung gemacht
haben, dass wir ein eigenes Verhalten ganz anders wahrgenommen ha-
ben als unser Gegeniiber. In vielen Streitigkeiten, ob in der Familie oder
unter Freunden, heifdt es: »Du hast doch gesagt, dass ...« — »Nein, das
habe ich nicht!« Und hiufig sind, wie die Protagonisten der Morning
Show, beide sicher, die Wahrheit zu sagen. Das stellt uns vor die Frage,
ob es tiberhaupt die eine Wahrheit gibt. Wie relativ ist das, was wir fiir
absolut richtig halten?

Die Frage danach, was »Wahrheit« ist, wie sie sich zur Wirklichkeit
und Realitit verhilt, beschiftigt die Philosophie seit der Antike. Aris-
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toteles hat Wahrheit und Unwahrheit wie folgt unterschieden: »Zu sa-
gen namlich, das Seiende sei nicht oder das Nicht-Seiende sei, ist falsch,
dagegen zu sagen, das Seiende sei und das Nicht-Seiende sei nicht, ist
wahr.«3 Eine Aussage ist nach dieser sogenannten Korrespondenztheo-
rie also wahr, wenn sie mit den realen Gegebenheiten tibereinstimmt.
Die Definition entspricht am ehesten dem, was wir im Alltag als Wahr-
heit bezeichnen wiirden. Die Aussage »Das Auto ist rot« ist wahr, wenn
das Auto rot lackiert wurde; sie ist unwahr, wenn fiir das Auto blaue
Farbe verwendet wurde.

So einfach wie eine Fahrzeuglackierung liegen die Dinge aller-
dings meist nicht. Die Korrespondenztheorie geht davon aus, dass eine
Wirklichkeit existiert, die sich durch Beobachtung erfassen lisst. Wenn
Wiabhrheit voraussetzt, dass sich Aussage und Tatsachen entsprechen,
dann muss aber bestimmt werden kénnen, was Tatsachen sind. Hier
setzt die Kritik an. Unser Verstindnis von Tatsachen sei das Ergebnis
von Interpretation, es gebe keine Tatsache, die fiir jeden Menschen das-
selbe bedeute. Ein Gegenstand konne nicht losgelost von seinem Be-
trachter existieren. Identische Bedeutungen konne es allenfalls im Be-
reich der Logik geben, etwa bei mathematischen Sitzen, an denen — so
die Erkliarung von Thomas Hobbes — keine eigennitzigen Interessen
bestehen.+ In Abgrenzung zur Korrespondenztheorie entwickelten sich
Ansitze, die Wahrheit in erster Linie als diskursive Konstruktionen be-
greifen. Die verbreitete Kohidrenztheorie etwa bestimmt Wahrheit in
Bezug auf die innere Kohirenz von Aussagen. Eine Aussage ist danach
wahr, wenn sie sich in einen bestehenden Zusammenhang anderer Aus-
sagen schlissig einfiigt. Konsenstheoretiker wie Jurgen Habermas se-
hen als Bedingung fiir die Wahrheit von Aussagen »die potentielle Zu-
stimmung aller anderen«.s Wenn eine AufSerung wahr sein soll, muss sie
intersubjektiv (fiir jedermann) und intertemporal (fiir jede Zeit) Gel-
tung beanspruchen kénnen.

Doch auch ein diskursives Verstindnis sieht sich Kritik ausgesetzt.
Denn die Annahme, dass ein Gegenstand nur in Abhingigkeit von der
Person existiert, die ihn wahrnimmt, ist nicht zwingend. Ein Objekt ist
nicht dasselbe wie die Vorstellung, die man sich von ihm macht. Wir
mussen von einer Existenz der Dinge als solcher ausgehen und unsere

Wahrnehmungen als — fehleranfillige — Anndherungen an diese Wirk-
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lichkeit begreifen. In den Worten Karl Poppers: »Die Wahrheit ist ob-
jektiv und absolut [...]. Aber wir konnen niemals ganz sicher sein, dass
wir die Wahrheit, die wir suchen, gefunden haben. Wir diirfen die Wahr-
heit nicht mit der Sicherheit, mit ihrem sicheren Besitz verwechseln.«®

Ein Ansatz, der die Wahrheit nicht als vorgegeben versteht, sondern
sie durch Konsens konstruiert, 16st sich von einem objektiven Wirklich-
keitsverstaindnis. Wenn Wahrheit nur eine Konstruktion ist,dann verliert
sie ihr Potenzial als kritisches Korrektiv. Wer den Wahrheitsskeptizismus
auf die Spitze treibt und die Existenz objektiver Wahrheit verneint, der
oftnet den Weg in eine postfaktische Gesellschaft, die den Diskurs ab-
schottet gegen Evidenzen und gegen rationale Kontrolle. Wenn es keine
Wiabhrheit gibt, dann kann man auch die Liige nicht kritisieren.

Das Strafgesetzbuch geht davon aus, dass es Tatsachen gibt, die wahr
oder unwahr sein konnen. Tatsachen werden verstanden als konkrete
Vorginge oder Zustinde der Vergangenheit oder Gegenwart, die sinn-
lich wahrnehmbar in die Wirklichkeit getreten und damit dem Beweis
zuginglich sind. Einige Wahrheiten werfen kaum Probleme auf. Das
gilt fir rein duflere Ereignisse: Hat A auf B geschossen oder nicht? Hat
A zu B gesagt, er solle seine Kette mit Davidstern einpacken? Hat A se-
xuelle Handlungen vorgenommen oder nicht? Die Vorginge als solche
sind beweisbar, eine Videoaufnahme wiirde klar belegen, ob A geschos-
sen, diskriminiert oder vergewaltigt hat. Anders verhilt es sich bei in-
neren Tatsachen. Die Strafe fiir A fillt anders aus, wenn er B toten und
nicht nur verletzen wollte. Die Wahrheitsermittlung ist hier fiir die Ge-
richte schwierig. Da sie nicht in den Kopf des Titers schauen konnen,
mussen sie aufgrund objektiver Umstidnde auf seinen inneren Willen
schlieffen. Welchen Grund hatte er fiir den Schuss, wie viel Erfahrung
mit Waffen, wohin hat er gezielt — all diese ermittelbaren Fakten sind
nicht die Wahrheit, sondern Versuche, sich ihr anzunihern.

Wie relativ ist die Wahrheit?

Es ist bekannt, dass wir uns Wahrheiten konstruieren, Informationen
unterschiedlich aufnehmen und gewichten. Psychologen haben eine
Vielzahl kognitiver Verzerrungen identifiziert, die unsere Wahrneh-
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mung, unser Denken und Urteilen beeinflussen. Besonders bekannt ist
der »Confirmation Bias«. Danach tendieren Menschen dazu, Informa-
tionen so auszuwihlen und zu interpretieren, dass sie bestehende Ge-
wissheiten bestitigen. Demgegeniiber werden Hinweise ausgeblendet
oder relativiert, die das eigene Uberzeugungssystem infrage stellen.

Eine US-amerikanische Studie hat versucht, diesen Effekt zu er-
kliren.” Die Forscher haben im Jahr 2004 dreiflig Minner ausgewihlt,
von denen die eine Hilfte Anhidnger von George W. Bush, die andere
Unterstiitzer von John Kerry waren. Den Probanden wurden Aufle-
rungen der jeweiligen Prisidentschaftskandidaten vorgespielt, in denen
sie sich selbst widersprachen. Die Teilnehmer horten also zunichst ein
Statement, in dem Kerry Streichungen von Steuererleichterungen for-
derte, und anschlieffend eine spitere Aussage, in der er die friheren
Kiirzungspline bestritt. Wihrend sie mit den Auerungen konfrontiert
wurden, lagen die Probanden in einem MRT-Scanner.

Die Auswertung der Daten ergab: Horten die Teilnehmer die Aus-
sage, die ihrer Annahme tber ihren Kandidaten widersprach, wurden
Hirnareale besonders stark durchblutet, die im vorderen Bereich der
Hirnrinde liegen und als Verarbeitungsstationen fiir Stresserleben, ne-
gative Gefiithle und Schmerz zustindig sind. Bei den widerspriichlichen
Aussagen des Kontrahenten, dessen Integritit nicht Teil des eigenen
Weltbildes war, trat ein solches Aktivierungsmuster nicht auf. Kurz
gefasst: Werden unsere Uberzeugungen in Zweifel gezogen, ist das
schmerzhaft — und was schmerzhaft ist, vermeiden wir.

Der Confirmation Bias zeigt sich besonders in unserem Medienkon-
sum: Die wenigsten Menschen lesen sowohl die e/# als auch die zaz.
Trotz der immer vielfiltigeren Angebote bleiben wir meist in unserer
Blase. Algorithmen kénnen diesen Effekt verstirken, weil sie uns In-
halte basierend auf unserem vorherigen Nutzungsverhalten anzeigen.
Es werden uns dann immer wieder Beitrige prisentiert, die eine be-
stimmte Haltung oder ein bestimmtes Thema zum Gegenstand haben.

Ich habe vor einigen Jahren eine Studie zur Darstellung von Aus-
linderkriminalitit in den sozialen Medien durchgefiihrt. Nachdem ich
einige Tage entsprechende Beitrige gesucht hatte, wurden mir tiglich
neue Meldungen zu Straftaten durch Migranten angezeigt. Auf ein-
mal war Kriminalitit durch Auslinder omniprisent. Diese Erfahrung
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hat mir gezeigt, wie schnell vollig unterschiedliche Realititen entste-
hen kénnen. Das, was wir als gesellschaftliche Probleme oder globale
Bedrohungen wahrnehmen, haben wir nur zu einem geringen Anteil
selbst erlebt — das meiste erfahren wir durch die Medien, die wir konsu-
mieren. Wir konnen in derselben Strafie leben wie unser Nachbar und
trotzdem in einer vollig anderen Welt — mit ganz anderen Vorstellun-
gen von der Wahrheit.

Wir beobachten Ereignisse nie wirklich neutral, sondern stets aus
unserer Perspektive, also mit all unseren Erfahrungen, Erkenntnissen
und Uberzeugungen im Hinterkopf. Vor einiger Zeit habe ich eine
Talkshow gesehen, das Thema — Waffenlieferungen in die Ukraine —
war kontrovers, die Giste unterschiedlicher Ansicht. Ich war froh, dass
der Experte, der meine Position vertrat, souveridn und iberzeugend war,
wihrend seine Gegnerin unsicher und unfreundlich auftrat. Dachte
ich. Am nichsten Tag telefonierte ich mit einer Freundin, die in der
Frage auf der anderen Seite stand. Sie hatte die Talkshow ebenfalls ge-
sehen — und klang triumphierend. Mein Experte sei tiberheblich gewe-
sen, laut, aber ohne Substanz, die Expertin hingegen sachlich und ruhig.
Ich konnte nicht glauben, dass wir dieselbe Sendung geschaut hatten.

Dass Menschen eine Situation aufgrund ihrer Voreinstellung an-
ders erleben, belegen auch wissenschaftliche Untersuchungen. In einer
Studie aus den USA befragten Forscher die Zuschauer eines Football-
Spiels, bei dem es zu gewalttitigen Auseinandersetzungen gekommen
war.® Die Befragten hatten Ursprung und Ablauf des Konflikts vollig
unterschiedlich wahrgenommen. Die Fans des Teams aus Dartmouth
waren Uberzeugt, dass die Spieler aus Princeton den Streit begonnen
hatten; die Anhinger von Princeton erinnerten sich genau, dass die
Gewalt von den Spielern aus Dartmouth ausgegangen war. Wir be-
werten das Auftreten von Personen, den Inhalt ihrer Auféerungen und
sogar die Abldufe von Ereignissen im Lichte unserer personlichen und
politischen Vorannahmen, wir schauen also tatsichlich durch eine ganz
eigene Brille auf die Welt.

In Deutschland schauen die meisten von uns zumindest in einem
Punkt durch dieselben Gliser: Wir nehmen unsere Welt eurozentriert
wahr. Das heif’t, wir betrachten globale politische Entwicklungen aus
der Perspektive europiischer Kulturgeschichte, unserer Interpretation
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Konnen wir noch glauben, was wir lesen oder
horen? Social Bots und Deepfakes, aber
auch Tauschungen durch Medien und Politik
untergraben zunehmend das Vertrauen in
demokratische Institutionen. Verfassungs-
richterin Elisa Hoven zeigt, wo die grof3ten
Risiken dieser Entwicklung liegen - und

was notig ist, um den sozialen Frieden zu
bewahren. Sie veranschaulicht an Beispielen
aus Migrationspolitik oder Coronapandemie,
wie falsche Informationen und einseitige
Berichterstattung das Misstrauen in die
Politik und Medien schiren. Um den Auf-
stieg radikaler Parteien zu stoppen, ver-
langt sie grundlegende Veranderungen:

eine Reform des Strafrechts, Abstand vom
Haltungsjournalismus sowie die Vermittlung
von umfassender Medienkompetenz in
Schulen. Noch konnen wir eine friedliche
und offene Gesellschaft bewahren.
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